DLACZEGO KONIECZNE JEST WSPIERANIE SKŁONNOŚCI DO OSZCZĘDZANIA ?


Rekomendacje  Związku Banków Polskich
1) Zarówno polski sektor bankowy jak i cała gospodarka potrzebuje pilnie wsparcia rodzimym, długoterminowym kapitałem. Źródłem  takiego kapitału mogą i powinny być oszczędności gospodarstw domowych. Rekomendowany system długoterminowego oszczędzania nie tylko pozwala na rozwiązanie problemu źródła długoterminowego kapitału na finansowanie kredytów hipotecznych lecz staje się – co potwierdzają doświadczenia innych krajów- efektywnym i bezpiecznym rozwiązaniem budowania stabilności finansowej gospodarstw domowych. 

2) Pobudzanie przez państwo skłonności do wieloletniego, systematycznego oszczędzania na cele mieszkaniowe jest dziś niezbędnym elementem a jednocześnie warunkiem finansowania rozwoju budownictwa mieszkaniowego również w obszarze mieszkań na wynajem. Najbardziej efektywnym instrumentem do budowania rodzimego, prywatnego kapitału są kasy oszczędnościowo-budowlane, które potwierdziły – również w dobie globalnego kryzysu finansowego – swoją skuteczność.  

3) System długoterminowego oszczędzania na cele mieszkaniowe stanowi niezbędny element dla zbudowania w Polsce nowego systemu zaufania społecznego. Zaufania zarówno w relacjach wzajemnych pomiędzy uczestnikami systemu wspólnego, kolektywnego oszczędzania, jak również w relacji  klientów do instytucji bankowych oraz w relacji obywateli do państwa.

4) Przyjęty za wiodący w tym systemie cel mieszkaniowy jako motyw długoterminowego oszczędzania czyni z niego bardzo atrakcyjny, powszechnie aprobowany system oszczędnościowy.
5) Zasady działania systemu kas budowlanych były wnikliwie analizowane przez specjalnie do tego powołaną podkomisję sejmową w latach 1995-1997 i pomimo  negatywnego stanowiska kolejnych rządów parlamentarzyści obu izb opierając się na rzetelnych wyliczeniach, informacjach o zasadach działania systemu oraz doświadczeniach innych krajów Europy Środkowo-Wschodniej uchwalili w dniu 5 czerwca 1997 roku „Ustawę o kasach oszczędnościowo-budowlanych i wspieraniu przez państwo oszczędzania na cele mieszkaniowe”. 

6) Kolejne próby uchwalenia ustawy o kasach budowlanych nie doczekały się rzetelnej analizy i dyskusji. Kolejne stanowiska rządowe są powtórzeniem wątpliwości  opracowanych w latach 90-tych przez doradców z Banku Światowego oraz USAiD. 
W międzyczasie, po kryzysie „subprime” to negatywne wobec kas budowlanych stanowisko Banku Światowego oraz USAiD zostało zweryfikowane.  

7) Wobec pojawiających się ze strony przedstawicieli poszczególnych resortów zarzutów, wskazujących na zagrożenie dla stabilności budżetu państwa wynikające 
z przewidzianego w tym systemie wspierania oszczędzających coroczna premią budowlaną, Związek Banków Polskich zlecił Instytutowi Badań nad Gospodarką Rynkową (IBnGR) analizę skutków makroekonomicznych i budżetowych, wywołanych funkcjonowaniem w Polsce kas budowlanych. Z tej analizy wynika jednoznacznie pozytywny wynik zarówno w postaci dodatkowych wpływów do budżetu, poprawy sytuacji mieszkaniowej jak i wzmocnienia bezpieczeństwa finansowego gospodarstw domowych. Pobudzane dzięki finansowanym przez kasy budowlane inwestycje mieszkaniowe, w tym również modernizacje i remonty istniejącego zasobu mieszkaniowego skutkują wpływami do budżetu państwa, pozwalającymi na finansowanie innych instrumentów polityki społecznej.

8) W procesie analizy Druk Sejmowy nr 3674 – Projekt Ustawy o kasach oszczędnościowo-budowlanych z roku 2010, Biuro Analiz Sejmowych stwierdziło: „Kasy budowlane są bankami tworzonymi i działającymi w formie spółek akcyjnych, dla których w zakresie nieuregulowanym ustawą mają zastosowanie przepisy Prawa Bankowego. Nadanie kasom prawa do wykonywania wyłącznie czynności określonych w art. 4 i 5 ( …….) nie stanowi naruszenia prawa Unii Europejskiej. Ograniczenie możliwości lokowania wolnych środków  kasy w papiery wartościowe emitowane przez Skarb Państwa lub Narodowy Bank Polski lub na rachunkach lokat terminowych w bankach również nie jest sprzeczne z  prawem Unii Europejskiej. 
W pozostałym zakresie kasy podlegać będą ogólnym regulacjom Prawa Bankowego.

9) W procesie analizy Druk Sejmowy nr 3674 Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumenta stwierdził: „Wsparcie w formie premii mieszkaniowej osób fizycznych oszczędzających w kasach nie stanowi pomocy  publicznej w rozumieniu art. 107 ust.1 TFUE, gdyż jego beneficjentami końcowymi nie będą przedsiębiorcy lecz indywidualni konsumenci. Jeżeli  kasę będą mogły utworzyć zarówno podmioty publiczne jak i prywatne, a poszczególne zasady ich funkcjonowania będą zachęcały na równie podmioty prywatne jak i publiczne do ich tworzenia, wówczas należy przyjąć, iż nie ma w systemie tworzenia  i funkcjonowania kas preferencji.”

10) W procesie analizy Druk Sejmowy nr 3674 Europejski Bank Centralny stwierdził: „Obowiązek utrzymywania rezerw obowiązkowych w banku centralnym: EBC stoi na stanowisku, iż po przyjęciu prze Polskę euro kasy oszczędnościowo-budowlane będą podlegać wymogom Eurosystemu w zakresie utrzymywania rezerwy obowiązkowej. Jeżeli chodzi o okres przed przyjęciem przez Polskę euro, EBC przyjąłby z zadowoleniem włączenie kas oszczędnościowo-budowlanych do systemu rezerwy obowiązkowej NBP, co byłoby działaniem ułatwiającym harmonizację polskiego porządku prawnego z wymogami Eurosystemu. EBC zaleca, aby ustalając poziom opłat kas oszczędnościowo-budowlanych na rzecz Funduszu (BFG) władze polskie uwzględniły trwający obecnie w Parlamencie Europejskim proces legislacyjny w sprawie systemów gwarancji depozytów (Dyrektywa 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 roku w sprawie systemów gwarancji depozytów. W proponowanym przez ZBP rozwiązaniu zalecenia EBC zostały uwzględnione.
11) Ponad 80-letnie doświadczenia funkcjonowania takiego systemu w Niemczech, uruchamianego następnie w kolejnych 10 europejskich krajach potwierdzają jego efektywność w kumulowaniu krajowych oszczędności, oraz skuteczność jego wykorzystywania przez rządy poszczególnych krajów w pobudzaniu skłonności do oszczędzania na cele mieszkaniowe, jak również emerytalnej, edukacyjne, czy zdrowotne.
12) Umiejętne definiowanie wysokości premii budowlanej oraz dopuszczalnych celów oszczędzania pozwala na wykorzystanie wehikułu kas budowlanych np. do realizacji programu rewitalizacji miast, termomodernizacji istniejących zasobów mieszkaniowych, czy też finansowania mieszkań na wynajem. 

13) Możliwość płynnej regulacji wysokości pomocy państwa w postaci wypłacanej corocznie przez budżet państwa premii budowlanej pozwala na adresowanie tej pomocy do rodzin o średnich i niższych dochodach. Wszystkie dotychczasowe programy rządowe wspierania mieszkalnictwa były adresowane do osób zamożnych, którzy byli w stanie skorzystać z ulgi w podatku dochodowym, czy zaciągnąć kredyt komercyjny aby móc skorzystać z pomocy państwa. Limit premiowanych oszczędności w kasach budowlanych jednoznacznie preferuje osoby o niższych dochodach, dla których szansa systematycznego, długoterminowego oszczędzania 
w kasach budowlanych otwiera w perspektywie kilku lat drogę do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.
14) Kasy budowlane odgrywają istotną rolę we wzroście ubankowienia społeczeństwa – umowa oszczędnościowo-kredytowa z kasą budowlaną jest w wielu krajach pierwszych kontaktem młodego obywatela z sektorem finansowym.
15) System kas oszczędnościowo-budowlanych odgrywać będzie – wzorem innych krajów – również w Polsce ogromną rolę w edukacji ekonomicznej obywateli, promując indywidualny wysiłek każdego obywatela w budowaniu stabilności finansowej. 

16) Możliwość gromadzenia w kasach budowlanych wkładu własnego poszerza grono klientów banków hipotecznych i komercyjnych, umożliwiając im wnioskowanie 
o kredyt hipoteczny, co przekłada się na wzrost nowych inwestycji mieszkaniowych.
17) Do rozważenia jest rozłożenie kosztów wspierania skłonności do oszczędzania 
w kasach budowlanych na samorządy lokalne, motywujące do osiedlania się 
w konkretnej lokalizacji, jak również na pracodawców, wpłacających na rachunek oszczędnościowy pracownika określonej ustawowo kwoty wsparcia „kapitałowego” dodatku pracowniczego.
18) Rekomendacja ZBP wpisuje się w dyskusję na temat potrzeby zwiększenia terminowego dopasowania aktywów i pasywów oraz promocji długoterminowych form gromadzenia oszczędności przez gospodarstwa domowe.
19) W wyniku roboczych kontaktów oraz prowadzonej korespondencji z poszczególnymi resortami oraz przedstawicielami Parlamentu wyjaśnione zostały wszelkie wątpliwości zgłaszane w rządowych stanowiskach i opiniach odnoszących się do bezpieczeństwa i efektywności działania kas budowlanych. Do rozstrzygnięcia pozostaje uzgodnienie zasad i wysokości udzielania przez państwo premii budowlanej.
20) Możliwe jest oszacowanie obciążenia finansowego budżetu na pierwsze lata 
z dostatecznie dużą wiarygodnością. Dodatkowo przy obliczaniu prawdopodobnych kosztów można posłużyć się doświadczeniami innych krajów (m.in. Niemcy, Czechy, Słowacja), które zwiększą wiarygodność prognozy.
21) Wysokość premii jest ustalana przez państwo - a nie przez kasy oszczędnościowo-budowlane. W celu wprowadzenia systemu, na początku konieczne jest zaproponowanie atrakcyjnych stawek. W kolejnych latach można realizować redukcję premii bez spadku atrakcyjności systemu. Jest to sprawdzony sposób postępowania innych krajów. 
22) Związek Banków Polskich dokonał przeglądu obowiązujących w tym zakresie regulacji ustawowych w krajach europejskich oraz przeanalizował doświadczenia tych krajów 
i przygotował stosowne projekty rozwiązań ustawowych, które mogłyby stanowić  punkt wyjścia do uruchomienia procesu legislacyjnego. Proponowane zapisy gwarantują wyeliminowanie błędów popełnionych w niektórych z tych krajów 
w okresie uruchamiania kas budowlanych. 
23) Zidentyfikowane zostały instrumenty stosowane w wybranych krajach, umożliwiające ciągłe sterowanie skłonności do oszczędzania w kasach budowlanych, a tym samym wysokości wydatków budżetowych na wspieranie długoterminowego oszczędzania. Dysponujemy ekspertyzą pozwalającą nie tylko wiarygodnie prognozować rozwój takiego systemu lecz również na bieżąco regulować jego atrakcyjność dla obywateli. Zarówno rozwiązania słowackie, jak i austriackie pozwalają na coroczną modyfikację zarówno procentowej wysokości premii budowlanej jak i poziomu premiowanych oszczędności.
24) Wspieranie oszczędzania jest dla budżetu naszego kraju korzystniejsze niż obsługa programu Rodzina na Swoim (RnS) jak i  programu MdM z punktu widzenia budżetu SP. Udział budżetu w finansowaniu mieszkania w kwocie 330 tys. złotych w programie RnS to 25%, w programie MdM 10-20%, zaś przy systemie docelowego oszczędzania 4,09% (zakładając 10% premię).
25) Zaproponowanie przez Związek Banków Polskich uregulowanie w odrębnych ustawach zasad działania kas oszczędnościowo-budowlanych – w Ustawie o kasach oszczędnościowo-budowlanych oraz zasad wspierania przez państwo  oszczędzających w tym systemie – w Ustawie o niektórych formach popierania budownictwa mieszkaniowego powinno ułatwić proces legislacyjny.
26)  Na bieżąco monitorujemy rozwój kas budowlanych w 11 krajach europejskich, współpracując w tym zakresie z Europejską Federacją Kas Budowlanych oraz Niemieckim Związkiem Kas Budowlanych. Wieloletnia praktyka działania tych instytucji bankowych w krajach o różnym poziomie rozwoju gospodarczego 
i odmiennych bieżących warunkach makroekonomicznych potwierdza zasadność rekomendacji przez Związek Banków Polskich potrzeby uruchomienia w Polsce tego systemu.
27) Możliwe jest dedykowane adresowanie pomocy państwa czy celowych programów do określonych grup beneficjentów. Ustalane corocznie przez rząd limity premiowanych w kolejnym roku przez państwo oszczędności oraz konstrukcja systemu długoterminowego oszczędzania, wzmacniana dodatkowo przez określany ustawowo minimalny okres oszczędzania czyni oszczędzanie w kasach budowlanych produktem cieszącym się szczególnym zainteresowaniem osób o niskich dochodach, zwłaszcza mieszkańców mniejszych miejscowości.
28) Jednoznacznie pozytywną ocenę działania systemu kas budowlanych przygotowała ambasada RP w Berlinie: „System kas budowlano – oszczędnościowych w RFN sprawdza się dobrze. Wg Federalnego Ministerstwa Finansów nawet bardzo dobrze. Jest stabilnym 
i stabilizującym czynnikiem systemu bankowego. Nie stanowi istotnego obciążenia dla budżetu państwa. Jest pomocny w szybszym zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych ludzi młodych i uboższych. Przyczyniając się do rozwoju budownictwa mieszkaniowego pozytywnie wpływa na koniunkturę.”

Warszawa, 20 marca 2015 r.
Komitet ds. Finansowania Nieruchomości

Związek Banków Polskich
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