WNIOSKI Z XVI KONFERENCJI IZBY PROJEKTOWANIA BUDOWLANEGO I POLSKIEJ IZBY INŻYNIERÓW BUDOWNICTWA PT. PRZYGOTOWANIE I REALIZACJA INWESTYCJI BUDOWLANYCH W PERSPEKTYWIE FINANSOWEJ UE
pod patronatem Janusza Piechocińskiego – wiceprezesa Rady Ministrów, Ministra Gospodarki

I. Kształtowanie gospodarki przestrzennej

Z analizy zawartości merytorycznej referatów i dyskusji wynika przekonanie, że najistotniejszą przeszkodą w optymalnym i harmonijnym rozwoju kraju jest brak wszechstronnej strategii kształtowania gospodarki przestrzennej, prowadzonej i kontrolowanej ze szczebla władzy centralnej.

Występujące we wszystkich dziedzinach gospodarki omawianych na konferencji wyraźne wady w funkcjonowaniu mają swoje źródła w braku optymalnego określania potrzeb w zakresie ilości, lokalizacji, wielkości obiektów szeroko pojętej użyteczności publicznej. Brak kompleksowych planów zagospodarowania we wszystkich szczeblach władzy terytorialnej oznacza lekceważenie unikalnego i podstawowego instrumentu sterowania rozwojem kraju.
Nie podjęto działań wynikających z głębokiej i trafnej analizy stanu gospodarki przestrzennej zawartej w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do 2030 roku (KPZK), przyjętej Uchwałą RM w 2010 roku.  Wnioski z niej to:

· szkodliwe ograniczanie administracji urbanistycznej, która na przestrzeni dwudziestu lat jest systematycznie zmniejszana, podczas gdy w innych krajach UE, rola planowania przestrzennego jest doceniana poprzez powołanie ministerstw ds. urbanizacji,

· oszczędności wynikające z ograniczeń działalności urbanistycznej są nieproporcjonalne do strat wynikających z braku lub opracowywania wadliwych planów zagospodarowania przestrzennego,
· wśród decydentów w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej  brakuje wykształconych urbanistów,
· bez dobrych i restrykcyjnie egzekwowanych planów miejscowych, nie ma możliwości ekonomicznego, przyjaznego mieszkańcom zagospodarowywania miast i tworzenia warunków jednakowego dostępu społeczeństwa do  obiektów użyteczności publicznej, racjonalnego kształtowania infrastruktury komunikacyjnej oraz wszystkich niezbędnych sieci.

W kontekście powyższych stwierdzeń tendencja władz państwowych do ograniczania roli urbanistów poprzez deregulacje tej szczególnie wszechstronnej specjalności, budzi zasadnicze zastrzeżenia.

Uczestnicy konferencji uważają za konieczne:

· stworzenie zasad regulowania gospodarki przestrzennej przez centralne władze państwowe,
· stworzenie instytucjonalnych ram prawnych gwarantujących racjonalne gospodarowanie przestrzenią w szczególności na terenach miejskich przeznaczonych do zabudowy. Błędy popełnione na tym etapie nie są do naprawienia w indywidualnie realizowanych projektach, 

· wprowadzenie mechanizmów ograniczających wpływ rynkowych nacisków na samorządy terytorialne prowadzące do patologii w kształtowaniu przestrzeni (np. przeznaczanie pod zabudowę tanich terenów zalewowych),
· stworzenie mechanizmu restrykcyjnego w stosunku do władz gmin odpowiedzialnych za rozpraszanie zabudowy,
· ścisłe określenie kompetencji poszczególnych szczebli władzy terytorialnej, podporządkowanie planowania w gminach potrzebom o skali powiatowej, wojewódzkiej i krajowej, szczególnie w zakresie inwestycji liniowych, w tym zabezpieczenia terenów dla korytarzy przesyłowych.

II. Procesy inwestycyjne.

Inwestycje lat 2007-2012 były znaczącym poligonem doświadczalnym który ujawnił liczne wady w procesie inwestycyjnym. Celowość przeprowadzenia głębokiej ich analizy jest oczywista, szczególnie w środowisku inżynierskim. 

Szczegółowe spostrzeżenia wynikające z konferencji

· Napływ środków inwestycyjnych przy braku strategicznego planowania spowodował, że podjęte zostały realizacje bez stosownych analiz ich przyszłego wykorzystania, właściwej oceny kosztów inwestycyjnych i eksploatacyjnych.

· Gwałtowny wzrost inwestycji ujawnił brak przygotowania inwestorów i firm budowlanych do oceny ryzyka w podejmowaniu zadań przerastających ich możliwości techniczne, organizacyjne i finansowe.

· Inwestorzy przedsięwzięć inwestycyjnych użytku publicznego powinni być zobowiązani do opracowania koncepcji, studium wykonalności inwestycji oraz uzyskania gwarancji dysponowania środkami finansowymi na jej realizacje.

· Źródłem wielu trudności realizacyjnych są źle przygotowane Specyfikacje Istotnych Warunków Zamówienia. Wady SIWZ wynikają z braku lub niedostatecznego przygotowania inwestora do realizowanego zadania. 

· SIWZ powinny zwracać szczególną uwagę na merytoryczną treść warunków technicznych stawianych usługom, a nie cytować wymagania prawne, które są określone w Ustawie Prawo Zamówień Publicznych jako obowiązkowe.
· Wybór wykonawców nie może być oparty o kryterium najniższej ceny. Konsekwencje takiego postępowania są aż nadto widoczne. Wady kreowane tą metodą są na tyle dolegliwe, ze w wielu krajach podejmowana jest analiza zmian kosztów inwestycji, w zależności od sposobu ich projektowego przygotowania. Wynika z nich wszechstronnie udowodniona zależność, że im tańszy projekt tym większy wzrost kosztów realizacji budowy w stosunku do przewidywanych. Wybory wykonawców dokonywane w naszym kraju, wynikają z niekompetencji i asekuracyjnych postaw decydentów.

· Wskaźniki procentowe zgodne z Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z maja 2004 roku, szacujące cenę projektu w funkcji wartości planowanych robót i kategorii ich złożoności kształtowane są na poziomie od 2,25% do 8,65% wartości inwestycji. Uznaje się za zasadne stosowanie tych wskazań w ocenie prawidłowych kosztów projektowania.

· Ograniczenie realizacji skomplikowanych (np. liniowych) inwestycji zasadą „projektuj i buduj”.
· Aby utrzymać krajowy potencjał w zakresie projektowania i zachować jego dostateczną jakość, trzeba bezwzględnie zmienić zasady wyboru autora projektu, w których najniższa cena powinna mieć zastosowanie po wyborze najlepszych technicznie propozycji autorskich.

· Wprowadzić zobowiązanie inwestora publicznego dla danych inwestycji do odbioru dokumentacji projektowej poprzedzonego opinią Komisji Oceny Projektów Inwestycyjnych.
· Wprowadzić równorzędne uprawnienia podmiotów w ramach umów zawieranych pomiędzy inwestorem i wykonawcą. Stosowne wzory umów mimo wielokrotnych zgłoszeń, nie zostały dotąd opublikowane przez Prezesa Urzędu zamówień Publicznych. 

· Najcenniejszym doświadczeniem związanym z realizacją projektów szczególnie liniowych niosących zawsze utrudnienia w codziennym życiu lokalnych społeczności, jest wskazane stosowanie ścisłej współpracy lokalnych władz, inwestora, projektanta, organizacji samorządowych i społecznych, a nawet  Kościoła – w akcji konsultacyjnej, cierpliwie i wielokrotnie uświadamiającej społeczeństwu walory podjętych działań inwestycyjnych. (Doskonałym przykładem jest realizacja sieci kanalizacyjnej w Tychach)
· Prezentacja programu inwestycyjnego powinna być zrozumiała dla osób nie dysponujących wiedzą techniczną. Tym celom służą makiety, wizualizacje, schematy obrazujące podstawowe cele inwestycji.
· Procedury konsultacji społecznych powinny stać się formą integracji społeczności lokalnych, eliminując zachowania nie respektujące demokratycznych procedur postępowania i forsujące własne poglądy na zasadzie „prawa veta”. 

· Asekuracyjna postawa czynników zarządzających projektami w podejmowaniu decyzji wynikająca z obaw przed licznymi kontrolami jest kolejnym czynnikiem hamującym w procesach inwestycyjnych.

· Wykonawcy obciążani są ryzykiem zmian na budowie wynikających z wad dokumentacji oraz nieprzewidzianych utrudnień i zmian niemożliwych do przewidzenia na etapie zawierania umowy. Wady dokumentacji są konsekwencją niewłaściwych warunków projektowania realizowanego w oparciu o ceny nieadekwatne do pracochłonności. 

III. Kodeks Budowlany

Działalność Komisji Kodyfikacyjnej środowisko inżynierskie przyjmuje z nadzieją na regulacje zagadnień urbanistycznych i budowlanych z uwzględnieniem wymagań ochrony środowiska.

Oczekuje się dokumentu kompleksowego, likwidującego w maksymalnym stopniu ustawy specjalne. Wśród nich proponuje się, aby projektowana ustawa o korytarzach przesyłowych nie była procedowana jako ustawa specjalna, a stosowne regulacje włączone do projektowanego Kodeksu.

Pojawiła się obiecująca zapowiedz przewodniczącego komisji kodyfikacyjnej prawa budowlanego o zamierzonej szerokiej konsultacji projektu Kodeksu, wśród instytucji zawodowych, mimo przeprowadzonej konsultacji dotyczącej założeń do niego.

Z zamierzeń Komisji Kodyfikacyjnej z uznaniem przyjęto zapowiedzi:

· Ustanowienia kodeksu urbanistyczno-budowlanego.

· Wprowadzenie obowiązku opracowania planów zagospodarowana dla obszarów zabudowanych i przeznaczonych pod nową zabudowę.

· Obowiązek zapewnienia niezbędnej infrastruktury na obszarach przeznaczonych do zabudowy przez samorząd gminy.

· Radykalne usprawnienie procesu decyzyjnego poprzez ustanowienie jednego rozstrzygnięcia w ramach pozwolenia na budowę.

· Znaczne ograniczenie regulacji ustawowych na rzecz bazy, którą stanowi wiedza techniczna.

· Ograniczenia penalizacji, negocjacyjny tryb rozwiązywania odstępstw od projektu i samowoli budowlanej.

· Ograniczenie dostępu do nadzwyczajnych rozwiązań administracyjnych.

· Wprowadzenie jawności procesów inwestycyjnych poprzez regionalny lub krajowy rejestr inwestycji. 

· Ponad resortowa integracja regulacji prawnych obowiązujących w budownictwie.

IV. Realizacja inwestycji, a ochrona środowiska

Środowisko inżynierskie nie ma zastrzeżeń do ochrony przyrody, jako najcenniejszego dobra społecznego, natomiast ma uwagi do wymagań oraz inercji w ich formułowaniu. Zastrzeżenia dotyczą:

· Braku przekonania co do kompetencji i merytorycznego przygotowania „hałaśliwych” organizacji ekologicznych, przeszkadzających w realizacji inwestycji,

· Mechanizmu podejmowania decyzji i ścieżek odwoławczych,

· Merytorycznego przygotowania decydentów do określania wymagań, zwłaszcza dotyczących inwestycji liniowych,

· Nieudokumentowanej potrzeby realizowania niezwykle kosztownych przejść dla zwierząt, (zakres wymagań stawianych w naszym kraju bywa realizowany w najbogatszych krajach jedynie w parkach narodowych).
· Stosowania w nieuzasadnionym zakresie ekranów akustycznych jako jedynego środka ochrony przed hałasem. 

V. Kierunki rozwoju i rozbudowy energetyki
Brak strategicznego programu rozwoju energetyki, który powinien być tworzony przez władze szczebla centralnego. Bezpieczeństwo energetyczne kraju jest równie ważne jak obronność i nie może być podporządkowane prawom rynku.

Jest zbyt wielu decydentów z zakresu inwestycji energetycznych. Ich inicjatywy uzależnione są od bieżących cen paliw znajdujących zastosowanie w energetyce. Bieżący zysk nie może być decydujący, a program musi być kształtowany w oparciu o prognozy przyszłościowe.

Niezbędne jest stworzenie systemu centralnego wspomagania przedsięwzięć energetycznych. Potrzeby szacowane są na poziomie 6,6-7 GW do zrealizowania do roku 2020. Plany inwestycyjne  jednostek komercyjnych wynikają z bieżącej koniunktury i własnych ocen, więc w gospodarce kraju powinny być uwzględniane, lecz nie decydujące o zabezpieczeniu potrzeb. 

Wobec celowości rozwijania odnawialnych źródeł energii trzeba realnie oceniać możliwości naszego kraju w tym zakresie, mając świadomość konieczności stworzenia źródeł rezerwowych np. dla turbin wiatrowych, przeanalizować możliwość stworzenia rynku mocy.

Z uwagi na zobowiązania wobec dyrektyw UE w planach modernizacji systemu energetycznego trzeba uwzględnić potrzebę wyłączenia  16 pracujących, przestarzałych bloków o mocy 120 MW każdy.
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