Sławomir Najnigier

Ekspert Kongresu Budownictwa 
REALIZACJA PROGRAMÓW MIESZKANIOWYCH
W POLSCE
I ODPOWIEDZIALNOŚĆ INSTYTUCJONALNA
ZA POLITYKĘ MIESZKANIOWĄ W LATACH 1989- 2010
 Od 12 września 1989 pracami rządu kierowało 13 Premierów. 
1. Tadeusz Mazowiecki (12.09.1989-12.01.1991).
2. Jan Krzysztof Bielecki  (12.01.1991-23.12.1991).
3. Jan Olszewski (23.12.1991-10.07.1992).
4. Hanna Suchocka (11.07.1992-26.10.1993).
5. Waldemar Pawlak (26.10.1993-6.03.1995).

6. Józef Oleksy (7.03.1995-7.02.1996)

7. Włodzimierz Cimoszewicz (7.02.1996-31.10.1997).

8. Jerzy Buzek (31.10.1997-19.10.2001)

9. Leszek Miller (19.10.2001-02.05.2004).

10. Marek Belka  (02.05.2004 - 31.10.2005).

11. Kazimierz  Marcinkiewicz (31.10.2005 - 14.07.2006).

12. Jarosław  Kaczyński (14.07.2006 - 16.11.2007)

13. Donald Tusk (od 16.11.2007)
W okresie do 03.12.1999 r  tj. wdrożenia Konstytucji z 1997 r. oraz ustawy o działach, za sprawy budownictwa odpowiadało 5 ministrów – członków rady Ministrów i 2 prezesów UMiRM. W okresie od 03.12.1999 do 2010r. za sprawy budownictwa mieszkaniowego odpowiadało 9 ministrów – członków rady Ministrów oraz – pomocniczo – 2 prezesów UMiRM.  Od roku 1989 strukturę ministerstw i urzędów centralnych odpowiedzialnych za politykę mieszkaniową zmieniano 7 razy (1997, 2000, 2001, 2004, 2005, 2006, 2007). 
1989-1996 (okres  „MGPiB”)
W latach 1989 - 1996 można mówić o względnej stabilności instytucjonalnej. Za sprawy mieszkaniowe wraz z działami pokrewnymi odpowiadała jedna instytucja Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa (istniało w okresie 24.10.1987 do 31.12.1996) i kierujący nim ministrowie. 
1. Aleksander Paszynski (12.09.1989-12.01.1991), minister w rządzie Premiera Tadeusza Mazowieckiego,
2. Adam Glapiński (12.01.1991-23.12.1991), minister w rządzie Krzysztofa Bieleckiego,
3. Andrzej Diakonow – kierownik Ministerstwa (23.12.1991- 10.07.1992), minister w rządzie Jana Olszewskiego,
4. Andrzej Bratkowski (11.07.1992-26.10.1993), minister w rządzie Hanny Suchockiej,
5. Barbara Blida (26.10.1993-31.12.1996), minister w rządach Waldemara Pawlaka, Józefa Oleksego i Włodzimierza Cimoszewicza .
1997-2000 (okres „UMiRM”)

W związku z tzw. reformą centrum,  kompetencje Ministerstwa Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa zostały rozparcelowane. Podstawowe kompetencje w zakresie gospodarki mieszkaniowej przekazano do Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast (2.01.1997 – 31.12.2003). Prezesami UMiRM byli: 

1. Barbara Blida (2.01.1997-14.11.1997), w rządzie Włodzimierza Cimoszewicza
2. Sławomir Najnigier (8.12.1997-31.08.2000), w rządzie Jerzego Buzka 
3. Piotr Mync (7.09.2000-29.10.2001), w rządzie Jerzego Buzka

4. Marek Bryx (29.10.2001-31.12.2003), w rządzie Leszka Millera 
Prezes UMiRM podlegał początkowo Premierowi (W. Cimoszewiczowi i J. Buzkowi). 

W związku z wdrożeniem Konstytucji z 1997 r. oraz ustawy o działach nadzór nad działalnością Prezesa UMiRM przejął wyznaczony przez Premiera członek Rady Ministrów. W okresie 03.12.1999 – 21.06.2000 ministrem właściwym w dziale gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej był Janusz Steinhoff, wicepremier w rządzie J. Buzka, minister gospodarki. W obrębie Ministerstwa Gospodarki nie powstały dodatkowe departamenty odpowiedzialne za kreowanie polityki mieszkaniowej. 
2000- 2001 (okres „Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Budownictwa”)

W okresie od 21.06.2000 do 20.10.2001 ministrem właściwym był Jerzy Kropiwnicki, minister w rządzie J. Buzka. Obok UMiRM dla obsługi ministra właściwego powstało Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Budownictwa (działające w okresie  od 21.06.2000 do 20.10.2001).
2001- 2005 (okres „Ministerstwa Infrastruktury I” )
W okresie od 19.10.2001-02.05.2004, ministrem właściwym był Marek Pol wicepremier w rządzie Leszka Millera. Dla obsługi ministra właściwego powstało Ministerstwo Infrastruktury (działające w tej postaci od 23.10.2001-31.10.2005). Od roku 2004 Ministerstwo Infrastruktury, przejęło również funkcje UMiRM. W tej strukturze MI działało również w okresie rządu Premiera Marka Belki - ministrem właściwym dla działu był w tym czasie Krzysztof Opawski.
2005- 2006 ( okres „Ministerstwa Transportu i Budownictwa”)

W okresie 31.10.2005-05.05.2006 ministrem właściwym był Jerzy Polaczek, minister w rządzie Kazimierza Marcinkiewicza (31.10.2005 - 14.07.2006). Dla obsługi ministra właściwego powstało Ministerstwo Transportu i Budownictwa (działające w tej postaci od 31.10.2005 do 05.05.2006).
2006- 2007 (okres „Ministerstwa  Budownictwa”)
W końcowym okresie rządów premiera Kazimierza Marcinkiewicza powstało Ministerstwo  Budownictwa, działające w okresie od 05.05.2006 do 16.11.2007.  Tej strukturze ministrami właściwymi byli: 
 1. Antoni Jaszczak (05.05.2006- 03.11.2006), minister w rządzie K. Marcinkiewicza  i J. Kaczyńskiego, 
  2. Andrzej Aumiller (03.11.2006-13.08.2007), minister w rządzie J. Kaczyńskiego

 3. Mirosław Barszcz (13.08.2007-16.11.2007), minister w rządzie J. Kaczyńskiego

Od 2007 (okres „Ministerstwa Infrastruktury II”)
Od 16.11.2007 ministrem właściwym dla działu jest Cezary Grabarczyk, minister w rządzie rządu Premiera Donalda Tuska. Dla obsługi ministra właściwego powstało Ministerstwo Infrastruktury. 
II. Ważniejsze rządowe programy mieszkaniowe

Mimo dużej destabilizacji instytucjonalnej, można mówić o większej stabilności programowej, której ciągłość przekraczała okres trwania kolejnych rządów i koalicji politycznych. Działania każdego z rządów wymagałyby dokładniejszego omówienia. Wszystkie ważniejsze politycznie programy mieszkaniowe w Polsce reprezentują „szerokie” podejście do tematyki mieszkaniowej.
  Jednocześnie wiele rządów podejmowało decyzje w innych obszarach, które bezpośrednio miały wpływ na prowadzoną politykę mieszkaniową
. Niekiedy rząd formalnie nie był formalnym inicjatorem ustaw, które stanowiły istotną część polityki mieszkaniowej (np. ustawa o spółdzielczości mieszkaniowej powstała w UMiRM w roku 1998,  ale formalnie była inicjatywą poselską). 
2.1 „Nowy Ład Mieszkaniowy” (1992 rok)

Autorski program Andrzeja Bratkowskiego i Ireny Herbst staje się w 1992 roku programem rządu H. Suchockiej, realizowanym – z modyfikacjami - przez następne rządy. Przyjęto 6 podstawowych kierunków reform systemowych: 

1. Uporządkowanie stosunków własnościowych.

2. Reforma czynszów i świadczeń mieszkaniowych.

3. Program reformy finansowania mieszkalnictwa.

4. Program społecznego budownictwa mieszkaniowego.

5. Reforma organizacji budowania i eksploatacji.

6. Budownictwo mieszkaniowe w polityce gmin.

Idee zawarte w „Nowym Ładzie Mieszkaniowym” zostały wdrożone w formie legislacyjnej przez minister Barbarę Blidę w okresie rządów koalicji PSL- SLD. 

Realizacja programu spowodowała  m.in. 

1. Uregulowanie stosunków własnościowych we wspólnotach mieszkaniowych (nie udało się dokonać transformacji własnościowego i lokatorskiego prawa do lokalu spółdzielczego).

2. Powstanie systemu dodatków mieszkaniowych ( nie udało się wprowadzić czynszów ekonomicznych).

3. Wprowadzenie kontraktowego systemu oszczędzania na cele mieszkaniowe, z którego później zrezygnowano, oraz Krajowy Fundusz Mieszkaniowy; nie udało się stworzyć państwowego banku hipotecznego oraz Państwowej Agencji Mieszkaniowej.

4.  Powstanie program budownictwa czynszowego.

5. Zmianę organizacji budownictwa mieszkaniowego (nowe prawo budowlane).

6. Powstanie nowych regulacji w zakresie gospodarki nieruchomościami oraz zagospodarowania przestrzennego.
2.2 „Gospodarka Przestrzenna, nieruchomości, budownictwo mieszkaniowe- średniookresowa strategia sektorowa” (1998 r.) oraz „Założenia polityki mieszkaniowej Państwa na lata 1999-2003” ( lipiec 1999 r.)

 „Strategia sektorowa...”  opisywała szczegółowo 75 działań, które miały składać się na realizację  trzech celów:

1. Tworzenie harmonijnego rozwoju przestrzennego.

2. Tworzenie warunków do efektywnego i bezpiecznego inwestowania w nieruchomości na zasadach wolnorynkowych.

3. Tworzenie stabilnego systemu wspomagania przez państwo mieszkalnictwa i budownictwa mieszkaniowego.

„Strategia sektorowa...” nie była dokumentem przyjętym przez Radę Ministrów, ale praktycznie organizowała działania programowe rządu Premiera Jerzego Buzka w obszarze gospodarki przestrzennej i nieruchomościami.

W „Strategii sektorowej...” zakresie gospodarki przestrzennej postulowano: 

1. Reformę systemu zagospodarowania przestrzennego (nową ustawę wprowadzono z 3 letnim opóźnieniem).

2. Reformę zasad koordynacji rozwoju podstawowej infrastruktury technicznej.

3. Prowadzenie polityki rozwoju spolaryzowanego.

4. Stworzenie systemu zasobów gruntów na cele publiczne. 

W zakresie gospodarki przestrzennej postulowano:

1. Uporządkowanie stosunków własnościowych. 

2. Zwiększenie bezpieczeństwa obrotu nieruchomościami.

3. Przyspieszenie kształtowania mechanizmów rynkowych w gospodarce zasobami mieszkaniowymi.

4.  Usprawnienie procesu urbanistyczno- budowlanego.

5. Przyspieszenie kształtowania rynkowych mechanizmów finansowania mieszkalnictwa i infrastruktury technicznej. 

W zakresie gospodarki mieszkaniowej ustalenia „Strategii....” zostały potwierdzone w „Założeniach polityki mieszkaniowej Państwa na lata 1999-2001” z lipca 1999 r. Program przewidywał m.in.

1. Rozpoczęcie II etapu reformy mieszkalnictwa.

2. Segmentację polityki mieszkaniowej według kryterium zamożności - podstawowym kryterium udzielania pomocy publicznej miał być dochód rodziny.

3. Rezygnację z niektórych instrumentów polityki mieszkaniowej (inwestycyjne ulgi budowlane, ulgi remontowe oraz kasy oszczędnościowo-budowlane) i zastąpienie je programami alternatywnymi.

4. Prowadzenie polityki makroekonomicznej, która doprowadzi do obniżenia kosztów finansowania inwestycji mieszkaniowych, zwiększenia dochodów rozporządzalnych gospodarstw domowych (polityka ta przyniosła niespotykany wzrost rynku kredytów hipotecznych).

5. Zmiany regulacyjne w otoczeniu rynkowego sektora mieszkaniowego.

6. Rozbudowę programów wspierania sektora mieszkaniowego środkami publicznymi, w szczególności:

· Modyfikację istniejących programów (dodatków mieszkaniowych, wspierania przedsięwzięć termomodernizacyjnych, społecznego budownictwa czynszowego, pomocy dla oszczędzających na mieszkanie),

· Wprowadzenie nowych programów (Socjalnego Programu Mieszkaniowego, programu wspierania remontów budynków mieszkalnych, programu pomocy gmin w przygotowaniu gruntów pod budownictwo, Programu Własne Mieszkanie). 

Do połowy roku 2001 przygotowano większość niezbędnych projektów legislacyjnych. Rozpad koalicji rządowej AWS - UW spowodował, że większości projektów ustaw, niezbędnych do uruchomienia nowych programów mieszkaniowych, nie zakończyła procesu legislacyjnego. 

2.3 Program koalicji SLD - UP – PSL ( 2002 r.)
Program "Infrastruktura - klucz do rozwoju", opisujący m.in. mieszkalnictwo, przyjęty został przez Radę Ministrów w dniu 29 stycznia 2002 r. jako integralna część „Strategii Gospodarczej Rządu SLD - UP – PSL Przedsiębiorczość - Rozwój – Praca”, podstawowego dokumentu programowego rządu Premiera L. Millera.
Za podstawowe cele w zakresie rozwoju budownictwa mieszkaniowego przyjęto:
1. Odwrócenie dotychczasowych trendów i uzyskanie znacznego wzrostu liczby mieszkań oddawanych corocznie do eksploatacji (od roku 2004 planowano oddanie ponad 140 tysięcy mieszkań rocznie.

2. Radykalny wzrost liczby mieszkań na wynajem z czynszem regulowanym, budowanych przez Towarzystwa Budownictwa Społecznego i spółdzielnie mieszkaniowe. 

3. Powstrzymanie spadku zatrudnienia w sektorze budowlano-montażowym i w branżach pokrewnych oraz stworzenie warunków do jego wzrostu. 

Planowano podjęcie następujących działania: 

1. Uruchomienie programu budowy mieszkań w oparciu o kredyt ze stałą stopą procentową. 
W celu zwiększenia popytu zapowiedziano uruchomienie system szerokodostępnych, długoterminowych kredytów na zakup mieszkania o stałym oprocentowaniu, nieprzekraczającym - po uwzględnień ulg w PIT - 7 % rocznie. Na sfinansowanie dopłat do oprocentowania kredytów mieszkaniowych BGK miał wyemitować w latach 2002 - 2005 długoterminowe obligacje gwarantowane przez Skarb Państwa na kwotę 1,8 - 2,0 miliardów złotych. Planowano sfinansowanie budowy lub remontu budynków ok. 200 tysięcy mieszkań. 

2. Udrożnienie systemu kredytowania czynszowego budownictwa społecznego, które miało doprowadzić do szybkiego wzrost czynszowego budownictwa społecznego (w latach 2003-2004 ok. 45 tys. mieszkań, tj. powyżej 20.000 rocznie). Planowano wdrożenie nowego sposobu pozyskania i wykorzystania środków przez KFM. Środki KFM mogły być bezpośrednio angażowane na dopłaty do odsetek kredytów w bankach komercyjnych, (tj. na pokrycie różnicy pomiędzy rynkowym kosztem pozyskania funduszy przez KFM, a przychodami z odsetek płaconych przez TBS-y od zaciągniętych kredytów).

3. Usprawnienie procesu budowy mieszkań. Przewidywano m.in.: uproszczenie procedur lokalizacyjnych inwestycji, uproszczenie procedur sporządzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, uproszczenie procedur uzyskiwania pozwoleń na budowę oraz ustawowe ustalenie zakresu niezbędnych dokumentów, wprowadzenie ustawowo określonych terminów dla rozpatrywania przez gminy wniosków oraz wydawania decyzji, dotyczących rozpoczęcia inwestycji mieszkaniowych i zrównoważenie praw właścicieli i lokatorów w prywatnych zasobach mieszkaniowych w celu zwiększenia atrakcyjności wynajmu. 
2.4 „Strategia długofalowego rozwoju sektora mieszkaniowego na lata 2005 - 2025” (2004-2005)


Program, przygotowywany w przez rząd Premiera M. Belki, był polityczną i merytoryczną próbą wpisania mieszkalnictwa w działania państwa w nowym okresie programowania UE (2007-2013). Program zakładał realizację w trzech etapach:

1. Etap I: lata 2005-2006 - przygotowanie legislacyjnych warunków działań na lata 2007-2013.

2. Etap II: lata 2007-2013 – realizacja programu mieszkaniowego w ramach Narodowego Planu Rozwoju.

3. Etap III: lata 2014-2025 – ocena postępu strategii, aktualizacja dokumentu, nowy okres programowania w UE. 

 Program zawierał propozycję 53 działań, uporządkowanych w formie 6 priorytetów:

1. Tworzenie przyjaznego środowiska prawno - instytucjonalnego dla rozwoju budownictwa mieszkaniowego i systemów jego finansowania (poprawa dostępności gruntów, odbiurokratyzowanie procedur, podniesienie jakości przestrzeni w budownictwie).

2. Likwidacja barier dla „ruchu mieszkaniowego”.

3. Poprawa stanu technicznego i standardu wyposażenia zasobów mieszkaniowych (przez urealnienie opłat czynszowych w połączeniu z racjonalizacją dodatków mieszkaniowych, wsparcie finansowe remontów, stworzenie nowych rozwiązań legislacyjnych dla rewitalizacji).

4. Promocja inwestycji we własne mieszkanie (w tym program wsparcia finansowego).

5. Zapewnienie właściwego poziomu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych dla osób starszych i niepełnosprawnych.

6. Zapobieganie wykluczeniu społecznemu w aspekcie mieszkaniowym.

2.5 Program mieszkaniowy „Prawa i Sprawiedliwości” ( 2005) 


Program wyborczy „IV Rzeczpospolita. Sprawiedliwość dla wszystkich” w części mieszkaniowej jest streszczeniem Programu mieszkaniowego PiS „Rodzina na swoim” z 3 września 2004 r. „Program mieszkaniowy Prawa i Sprawiedliwości „Rodzina na swoim” zakłada, że każda rodzina powinna dysponować samodzielnym mieszkaniem: własnym bądź wynajmowanym. Należy zatem wybudować w ciągu najbliższych 8 lat od 3 do 4 milionów mieszkań. PiS nie obiecuje gruszek na wierzbie”.

Program zakłada segmentację polityki:

1. W grupie mieszkań rynkowych, adresowanych do rodzin i osób o wyższych dochodach, nie zakłada wspomagania finansowego ze strony państwa. W tym systemie ma być budowane ok. 75 000 mieszkań rocznie.

2. W grupie mieszkań społecznych, rolą państwa będzie poręczanie bankowych kredytów hipotecznych na budowę tych mieszkań za pośrednictwem Funduszu Mieszkaniowego oraz udział w ponoszeniu kosztów ich obsługi. Adresatem pomocy będą rodziny o średnich i niskich dochodach, których nie stać na kupno lokalu na wolnym rynku. W tym systemie ma być budowane ok. 275 000 mieszkań rocznie. Program ten jest, co do idei, odpowiednikiem „Programu Własne Mieszkanie”, opisanym w „Założeniach polityki mieszkaniowej państwa na lata 1999 – 2003” z lipca 1999 r.

3. Trzecia grupa mieszkań (socjalnych) adresowana będzie do rodzin „o średnich i niskich dochodach, których nie stać na kupno lokalu na wolnym rynku”. Przewiduje się budowę w systemie budownictwa socjalnego ok. 15 000 mieszkań.

Podstawowe źródło finansowania programu mieszkaniowego PiS ma zapewnić system bankowy, „a kluczowym instrumentem – dostępny dla rodzin o niskich i średnich dochodach kredyt hipoteczny.” W procesie tworzenia mieszkań państwo ma skoncentrować się „na tworzeniu warunków sprzyjających rozwojowi budownictwa mieszkaniowego”. Dla trzech rodzajów budownictwa mieszkaniowego (rynkowe, społeczne i socjalne) PiS proponuje:

1. Uproszczenie niezbędnych procedur i formalności.

2. Pomoc dla gmin w obsłudze kosztów zadłużenia zaciągniętego na uzbrojenie terenu, a także tam, gdzie to możliwe. 

3. Likwidowanie czynników wpływających na wzrost kosztów budowy i sprzedaży 1 metra kw. powierzchni użytkowej.

Premier Jarosław Kaczyński podtrzymał deklaracją budowy 3 milionów mieszkań, złożoną przez Premiera Kazimierza Marcinkiewicza, choć zaznaczył, że „precyzyjnie chodzi o 1 milion 800 tysięcy plus 1 milion 200 tysięcy budowanych metodą komercyjną.”. 
2.6  „Założenia projektu ustawy o społecznym zasobie mieszkań czynszowych, społecznych grupach mieszkaniowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw” (2010)
„Założenia”, skierowane do konsultacji, są próbą podsumowania i modyfikacji obecnej polityki mieszkaniowej.
III. Skuteczność rządowych programów mieszkaniowych

1. Żaden rząd nie zrealizował programów mieszkaniowych, które zapoczątkował. Cechą wspólną różnych programów mieszkaniowych  jest ich niska, polityczna skuteczność. 
2. Można mówić o kontynuacji pewnych pomysłów i idei. Wszystkie programy rządowe, stworzone w Polsce po roku 1989, budowane były przy założeniu, że interwencjonizm publiczny w mieszkalnictwie jest celowy i powinien uzupełniać mechanizmy rynkowe. Różnice dotyczą raczej metod interwencji i adresatów, niż filozofii interwencji oraz roli państwa w procesach gospodarczych.
3. W polityce mieszkaniowej brak jest wyraźnego adresata. Zmiany następują wahadłowo (od wspierania najbogatszych do najuboższych). Szybki rozwój mieszkalnictwa rynkowego w Polsce nie jest substytutem programów współfinansowanych ze środków publicznych. Dla osób o średnich i niskich dochodach mieszkanie staje się dobrem niedostępnym. W zakresie instrumentów polityki mieszkaniowej panuje niezwykła zmienność i niestabilność (dotyczy to zarówno podatkowych, jak i budżetowych metod interwencji)
4. Żaden z programów mieszkaniowych nie doprowadził do zakończenia ery „socjalistycznej” w dwóch obszarach:
a) w zakresie starych zobowiązań z tytułu wykupu odsetek od kredytów mieszkaniowych i refundacji premii gwarancyjnych

b) w zakresie zasad najmu w komunalnych zasobach mieszkaniowych ustawy (w tym ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego) skutecznie uniemożliwiły przeprowadzenia reformy czynszowej i racjonalną gospodarkę mieszkaniami komunalnymi. Dominuje populizm socjalny. W konsekwencji trwa proces „ekonomicznego kanibalizmu” tych zasobów. Mieszkania nie są adresowane do tych mieszkańców, którzy ze względu na dochody powinni z nich korzystać. Gminy próbują się ratować chaotyczną prywatyzacją. Całe Miasta zamieniają się we wspólnoty mieszkaniowe z przeważającym udziałem gminy

5. W zakresie wspierania budownictwa społecznego żaden z programów mieszkaniowych – mimo deklaracji – nie doprowadził do zahamowania udziału mieszkań przeznaczonych na wynajem. Uruchomione mechanizmy prywatyzacji i uwłaszczeń (w sektorze mieszkań komunalnych, skarbu państwa i spółdzielczym) mają silną akceptację społeczną i polityczną. W roku 2007 mieszkania własnościowe  stanowiły już 83,4% wszystkich mieszkań. Na rynku pierwotnym nowe mieszkania komunalne i społeczne stanowią margines podaży. W latach 1995-2009 wybudowano ze środków Krajowego Funduszu Mieszkaniowego ok. 87,3 tys. mieszkań (z tego 80% przez towarzystwa budownictwa społecznego). Nie doprowadzono również do trwałego wydzielenia  część mieszkań komunalnych, jako mieszkań przeznaczonych na wynajem. 

6. Programy mieszkaniowe kształtowane są pod presją bieżącego budżetu państwa. Wspieranie nowego mieszkalnictwa ze środków publicznych nigdy nie stało się priorytetem rządowym. Wydatki publiczne z budżetu państwa na sferę mieszkaniową  są najniższe w Unii Europejskiej (badania z 2008 r.). Z drugiej strony rozwijano liczne programy socjalne, które nie pozostawały w żadnym związku z polityką mieszkaniową. Jedynym programem, który zapowiadał przełom w tej dziedzinie (program PIS z 2005 r.) nie miał pokrycia w faktach. Maksymalne nakłady z budżetu Państwa na KFM nie przekroczyły 500 mln zł rocznie.  Interwencja z budżetu państwa ma marginalne znaczenie ekonomiczne.
7. W zakresie wspierania budownictwa własnościowego w ciągu 20 lat mamy do czynienia z niestabilnością idei i decyzji. Początkowo głównym instrumentem stały się ulgi podatkowe, które były stopniowo redukowane. Jeszcze w roku 1997 Unia Wolności (z Leszkiem Balcerowiczem) zapowiadała zachowanie progresywnego podatku PIT, przywrócenia „dużej” ulgi budowlanej w PIT oraz rozszerzenie ulgi remontowej w PIT. Po opublikowaniu „Białej Księgi Podatków” (1998), krytykującej polski system podatkowy, rząd J. Buzka zmienił politykę podatkową i zaczął forsować - politycznie nieskutecznie – liniowy podatek PIT (weto Prezydenta A. Kwaśniewskiego). Ostatecznie -  po kilku latach - podatki CIT i PIT generalnie nawiązują do podatku liniowego. Nowym instrumentem miał się stać oparty na dopłatach Program Własne Mieszkanie (idea z 1999 r)., który obecnie działa w zmodyfikowanej wersji pod nazwą „Rodzina na Swoim”. Program obejmuje zarówno rynek pierwotny, jaki i wtórny. Należy dodać, że kolejne rządy odrzucały pomysł kas budowlanych itp. instrumentów, współfinansowanych z budżetu państwa. 

8. W zakresie wspierania budownictwa socjalnego podstawowe idee (z programu 1999) są akceptowane, ale zakres interwencji jest nadal niewielki.
9. W zakresie remontów nigdy nie doszło do powstania większych, rządowych  programów rewitalizacyjnych. Pierwsza ustawa wspierania termomodernizacji (1999) powstawała przy założeniu, że nie może wygenerować znacznych wydatków budżetowych. Bardziej kompleksowe programy rewitalizacyjne są współfinansowane ze środków UE i  samorządu. 

� Niniejszy rozdział został zaprezentowany przez autora na  Kongresie Budownictwa 2007


� Publiczne programy mieszkaniowe mogą być dwóch rodzajów: 


Programy mieszkaniowe (w znaczeniu wąskim), w których państwo angażuje się w zwiększenie podaży mieszkań – prywatnych lub publicznych - przy użyciu środków publicznych.


Programy mieszkaniowe (w znaczeniu szerszym), w których państwo kreuje również politykę w innych obszarach niż budownictwo mieszkaniowe i wspiera szeroko rozumiany rynek mieszkaniowy.





� np. w  zakresie podatków, zasad gospodarowania nieruchomościami publicznymi i prywatnymi, zasad przekształcenia mienia publicznego i prywatnego. W ramach operacji dokapitalizowania Banku Gospodarstwa Krajowego zlikwidowano Krajowy Fundusz Mieszkaniowy.





Wiceminister budownictwa (1992-93), 


Prezes Urzędu Mieszkalnictwa


 i Rozwoju Miast (1997-2000)








